EORSI

A 526 hatalma - Megvaltozott-e az ir6 szerepe a tarsadalomban?

FRIEDRICH DIECKMANN: A régebbi
az (jabb korszak tapasztalatait probaljuk
korvonalazni. Kilonbozd generaciok
képviseldi vannak jelen. ESrsi Istvan ahhoz
a nemzedékhez tartozik, amelyiknek a
szdmara sorsdontd volt az 1956-0s év. Ez
sorsdonté év volt a keletnémet értelmisé-
giek szamdra is. Nekem is élénken él az
emlékezetemben. A magyar felkelés leve-
rése masképp érintette az NDK-t, mint
Magyarorszagot, ahol a véres Gsszelitkd-
zést mégiscsak valamiféle megbékélés ko-
vette az irodalmi életben. Dalos Gyorgy,
aki (gy utalt erre az évre, mint a kivégzé-
sek évére, a maga utdnozhatatian médjdn
hozzétette: Kafka ezutén mdr meg volt
engedve, mert & nem vett részt a magyar
felkelésben”. Sokat beszélhetnénk a m-
vészet és kilonosen az irodalom sorsanak
hasoniésagairdl és kiilénbozdségeirdl or-
szagainkban, sok olyasmit taldinank, ami
osszekdt, Szeretném arrdl kérdezni be-
szélgetésiink résztvevoit, hogyan élték
meg Ok a tarsadalmi kozeg megvaltozasat,
az irodalom tarsadalmi hatésdnak megvdl-
tozasat az eim(t tiz évben.

Azelott irt az ember egy szonettet,
mire rogton osszeillt a politikai bizottsag
EORSI ISTVAN: Nehéz ezt sszefogialni
Nyilvanvalé fordulatot jelentett, hogy a
dolgaimat mér nemcsak szamizdatban, ha-
nem legdlisan is megielentethettem. Ez
komoly véltozas volt. Nagyon kellett vi-
gyaznom, mert azelétt megjelentetni
olyasmit, amit nem volt szabad, minden
bizonnyal mordlis tett volt, de nem kellett
kilonGsebben magas esztétikai szinvonal-
ra hozni ahhoz, hogy az ember feftinést
keftsen vele. Ekkor azonban régebbi irdsa-
imat Ujra kellett gondolnom, és részben at
is kellett dolgoznom, mivel.ez az erkolcsi
batorsdg hirtelen elvesztette az értékét, &
ez j6 volt. Ebbdl a szempontbdl nekem
nagyon j6t tett a fordulat. Masfeldl rogton
észre kellett vennem azt is, hogy a 526 hir-
telen elvesztette jelentdségét.

Azelétt irt az ember egy szonettet, mi-
re rogton dsszellt a politikai bizottsag.
1982-ben lattam az amerikai Cleveland-
ben egy tintetést. Mind a hisz felvonuld
szabadsagot kovetelt teli torokbol, de nem
érdekeltek senkit, Akkor mér lattam a
jovot, hogy ez vér rank, ha kitdr a szabad-
sag. Azt kiabdlunk, amit akarunk, senkit
nem fog érdekelni. Kétéld dolog ez. Az
els esetben azt érzi az ember, hogy nem
szabad, a mésikban azt, hogy nem fontos.
De ha mérlegre tesszik ezt az kettdt, azt

hiszem, mégiscsak jol jartunk. Nagyon
orulok, hogy vége a cenzlrdnak. Hoznék
egy példit, hogyan éltiink ezzel a szabad-
saggal. Magyarorszagon van egy értelmi-
ségi réteg, amelyiknek rossz a lelkiismere-
te. Ez nagy mivészeket és irdkat is énint,
mert Kidér Janost alapjaban véve évtize-
deken dt elfogadtak és kompromisszumra
léptek vele. Kidar azt mondta a 60-as
évek kozepén: , Tobb szabadsagot kaptok
és tobb hist, ha elfogadjétok az uralma-
mat." £s az értelmiség belement ebbe.
Egy megaldzott értelmiség volt ez, mert
1956 utdn kétszazezer ember ment el az
orszaghdl, szzezren voltak bortonben és
internélétaborokban, és mintegy Gtszdz
embert akasztottak fol vagy végeztek ki
masképpen. Sokan hitték azt, hogy az
egyetlen lehetdség a rendszerrel valé
megegyezés. Kaddr meg is tartotta a sza-
vat, mert tényleg tobb lett a his és a sza-
badsdg is. Ez még a kisebbik rossz, ezt
mondtak az emberek maguknak. Végil az
értelmiség tobbsége oft tartott, hogy azt
gondolta, ez a Kaddr viszonylag nagyszeru.
1989-ben aztin ezt persze valahogy fel
kellett dolgozni. Azt hiszem, egész szabad-
sagprobléménk ezzel fligg dssze, mert
mindenkinek szabadsagaban allt, hogy
utdlag mésféle multat konstrudlion magé-
nak, Ezzel egy Gszintétlen alapéllds jott Iét-
re az értelmiségben, amivel mindeddig
nem tudtunk mit kezdeni. Ez nagyon si-
fyos és mélyen rejié dolog.

DIECKMANN: Hogy az NDK-ban més-
képp alakuttak a dolgok, persze azzal fiig-
gott Gssze, hogy ez egy olyan orszag volt,
amelynek nem volt nemzetallami identita-
53, és elvleg mds helyzetben voit, minta
kommunista szinezetl magyar vagy len-
gel nemzetallam. Elég kilonGs, ahogy az
1956-05 véres Osszelitkozést Ot-hét éwvel
késbb egy viszonylag liberdlis viszonyulds
kovette a mlvészeti irdnyzatokhoz, mig az
NDK-ba nem kellett bevonulni az oro-
szoknak, mert eleve ott voltak. llyen fella-
zulds azért az NDK-ban is bekovetkezett,
bér nem dllami szinten, legaldbbis nem
annyira, mint Magyarorszagon. Hogyan
érzékelte Angela Krauss ezt a folyamatot?
ANGELA KRAUSS: Ha igazén és erdsen
érzékelek valamit, az nalam nagyon sze-
mélyes. Nehezen tudom ezt nagy képle-
tekhez ktni, mert szamomra az iras is
nagyon bensdséges, mint a nagyobb egy-
ség kérdése. 1989 Gszén éppen egy ki-
sebb és mindmaig legfontosabb munkd-
mat fejeztem be, apam torténetét, ami
szamomra kissé az NDK torténete is. Az
apdm az oroszok pragai bevonuldsa utan

agyonlétte magét. 18 éves voltam akkor.
Azzal az érzéssel éltem meg ezeket a val-
tozasokat, hogy lezértam valami szamom-
ra fontosat. Ennek az a nagy elonye is
megvolt, hogy nem killonosebben zavart,
hogy a nagy atalakuldsok kozepette egydl-
taldn nem gondolhattam irdsra. Ez kiilo-
ns voit, foleg hogy tolink, iroktdl dllan-
ddan azt kérdezték: Mit sz6l mindehhez,
és mirdl ir most? Masképpen ir most? So-
kan egydltalin nem irtak, és én s ide tar-
toztam. Eldlit a szavam. Mindmdig gon-
dolkozom azon, mit jelent, hogy lipcsei
vagyok, hogy hétfonként atéltem és vé-
gigesinditam ezeket a tlintetéseket, sok
széz hangot hallottam errdl a legkdlon-
bozdbb poziciokbdl, ugyanakkor mégis
képtelen voltam arra, hogy a kor irodalmi
szemtanja legyek. Nélam majdnem négy
évig tartott, mire errdl meg tudtam nyilat-
kozni. Ennek oka volt az is, hogy az egész
médiavildg ostromolta ezt a csticsot. Ma,
amikor mdr jobban értem a médiazsuma-
lizmus szabdlyatt, leolvashatjuk a tévérd,
mér vildgosan latom, micsoda csemege
volt ez. Hatalmas szinhdz. Még meg sem
tortént, maris véleményt formditak rola,
épp ellenkezoleg, mint ahogy ez az iroda-
lomnak fontos. Az irodalomhoz a hosszas
szemiélodés, megfigyelés a fontos, hogy
visszhangot valtson ki a szellemben és a
lélekben is. Olvashattunk mindent a tar-
cakban, az Ujsagokban, a magazinokban.
Minden izlés szaméra volt akkoriban vala-
mi, hogy mi tortént tegnap és egyaltald-
ban a vildgban, kozben az volt az érzé-
sem, hogy a lényeget nem is énntk. Az
embereink eljdrtak mindenhova, lland6-
an Ok voltak a kdzéppontban, egyszer eb-
ben a varosban, egyszer a masikban, és
kozben mégis Ugy érezték, hogy itt nem
réluk van sz0. Mi torténik most velern? Mi
a helyzet a miltammal? Nem az volt a
kérdés, hogy elvesziti-e az ember az dla-
sat, hanem hogyan értékelik az élete
munkdjét. Ezek a kérdések foglalkoztattak
az embereket, az Ujsdgokban pedig arrdl
olvashattak, hogy milyen legyen az outfit-
je. ha 0 munkaaddndl jelentkezik. Senki
sem tudta, mi az, hogy outfit, eldbb meg
kellett kérdezni. A kozvetlen tilélés, a tal-
pon maradds kérdései olyan sirgetdek
voltak, hogy mindenkinek hattérbe kellett
szoritani mindazt, ami mélyebben foglal-
koztatta. Tudtam, hogy ez a mi esélylink,
erre valok az iréfélék. A tobbit mindenki
més is meg tudja imi. Igy éltem ezt meg.
DIECKMANN: Ez rendkiviil szuverén
miivészi magatartds, és a te stlans bedli-
tottsdgod, prozai miveid jellege tényleg
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nem is valtozott meg lényegesen. Nem
nyomultal be a publicisztikiba, mint a tob-
biek, és ellen tudtal alini a pillanat erejének,
amelyben sokszor valoban csak Ugy lehe-
tett kibimi, ha az ember kommentaldan
beavatkozott, velem legaldbbrs igy tortént.
A hatr megnyitisa magyar részrdl 1989
nyardn olyan esemény volt, amit a prog-
ressziv magyar politikusok vittek végbe
Gorbacsov beleegyezésével, Az NDK tu-
dott a dologrd, és nem volt ra folkészilive,
ami ahhoz vezetett, hogy az NDK-ban ez-
utdn igazi forradalomra kertilt sor.
Lipcseiek, berfiniek és drezdaiak ver-
sengtek utdlag a forradalmi mozgalom ko-
rondjdért, és vetélkedtek kissé mulatsago-
san azon, hogy hol voltak a legfontosabb
tlintetések. Egyébként egy dél-szész kisva-
rosban, Plauenban kezdddtek, innen ter-
jedtek &t Drezddra, Lipcsére és Beriinre,
egyk varosrl a masikra. Végll egy olyan
tlintetésbe torkolitak, amelyben a drezdai
és lipcsei tiintetésektdl eltéréen mdr nem
jart személyes kockézatvallaléssal a részvé-
tel, egymilié ember vonutt fel 1989. no-
vember 4-én, ami az akkor még meglévd
politikai bizottsagot olyan mélyen megza-
vetkezett beldle 6t nappal késobb a fal
megnyitasa. Ezt az éjszakai nyitast mesten-
en vitték végbe, az alvd szovjethatalom
hdta mogott. Kilonbozoek voltak a felté-
telek 1989 nyarén, de a kdvetkezmények
valoszinlileg hasonléak lettek. Hogyan éite
meg On, Radndti professzor (r, a valtoza-
sokat a sajdt tertiletén?
RADNOTI SANDOR: Hol voltak a leg-
fontosabb tiintetések? Aligha Budapes-
ten. Emiékszem, hogy Prdgdban és Ber-
linben igazi karmevali dolgok torténtek.
Budapesten azonban nem, és ez érde-
kes. Nekiink mar megvolt a magunk kar-
nevlja 1956-ban, és a valtozas nem volt
olyan mulatsdgos és érdekes, mint mas
orszgokban. Ami engem személyesen
illet, 1989-ben ellenzéki voltam. Korab-
ban filozéfiai miveket szerkesztettem,
Kant-, Pascal-, Max Scheler- és Walter
Benjamin-koteteket. Amikor |1979-ben
elvesztettem az dllisomat, és anyam
megkérdezte, meddig fog ez tartani, azt
feleltem hanyagul: iz évig. Es valoban,
éppen tiz év milva véget ért, és belblem
professzor lett a budapesti egyetemen.
Mit jelentett az ellenzékiség Magyaror-
szagon! A tobbi orszagtol eltérden itt
nem volt annyira veszélyes, Ha aldiraso-
kat gydjtottink, jottek ugyan néha a
rendGrok, ami nem volt éppen kellemes,
de nagyon veszélyes sem. A Kadar-rend-
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szer diktatira volt persze, de j0 képet
akart mutatni magdrél a Nyugatnak. Aki
egy kicsit is ismert volt, tudott védekezni,
Ez az ellenzékiség elsdsorban a sza-
mizdatot jelentette, egy masodik nyilva-
nossagot. Ez volt a legfontosabb nyilva-
nossig Magyarorszagon. Az egész fold-
alatti mozgalom a nyilvanossag mozgalma
volt. Ugy mikodatt mint értelmiségiek és
irok nyomdst gyakorld csoportja, azok
szamdra is, akik nem voltak ellenzékiek,
de akiknek ezzel mindig adva volt a
lehetdség, hogy az underground-ba vo-
nulianak. Ez a nyomésgyakorlds eszkoze
volt az irdk és az értelmiségiek, de a ha-
talom szdmdra is.

DIECKMANN: Kilonds tapasztalatot
szerzett szinhdzi emberként lvan Pokomny,
aki a 80-as évek elején elhagyta a hazdjat,
nem a kzvetlen repressziora val reaga-
asként, hanem mert nem birta a klimét, a
fullaszto levegdt. Milyennek talalta aztén a
megvaltozott orszagot, amikor 12 év mdl-
tn wisszatért! Melyek voltak a kulonGsen
termékeny évek, a politika elleni kizdelem
vagy a piacért folytatott kiizdelem évei!

Mast nem lehetett olvasni, és azt hit-
tiik, ez az irodalom

POKORNY: Nehéz megmondani, mert
mindent kiviildlioként figyeltem, hiszen
elmentem 1983-ban.

A szamizdatot olvasni nagyon megha-
tarozd éimény volt a szdmomra. A Char-
ta 77 megalapitisa utdn nagy irdinktd,
Klimétdl, Kohouttdl stb. szamizdatban Jé-
nyegében mindent lehetett olvasni:
Tényleg éjszakakon &t olvastunk. Amikor
aztan a fordulat utdn megjelentek ezek a
konyvek, hirtelen azt kellett latnunk, hogy
ennek 90 szazaléka szemét, Annak idején
mindezt tilértékeltik, mert mast nem le-
hetett olvasni, és azt hittik, ez az iroda-
lom. De egy egészséges légkorben, és
erre azt kel mondanom, hdla istennek
jott ez a fordulat, a mércék megvaktoztak,
és valahogy kiegyenlitodtek. Nem érdek-
telen, hogy 1991 utén sok kiadé tonkre-
ment, mert ezekre a nevekre tettek. Azt
hitték, hogy ezek ismert emberek, disszi-
densek, de senki sem vette a kdnyveket.
Az irodalom szempontjabdl ez volt sza-
momra a legfdbb felismerés.

Hozzd kell tenni, hogy Csehorszag
Svek hazdja. Volt egy olyan intézmény,
amit Ugy hivtak: haztetd”. Ez azt jelent,
hogy egy hatalos ir6 adta a tet6t egy
disszidensnek. Ez teliességgel nevetséges
és paradox helyzetekhez vezetett. Készilt
péidaul egy sorozat a radionak, amelyikben
afGszerepet a legkommunistabb szinészné
Jatszotta, a szdveget pedig egy f6-6 ellen-
zéki irta, persze masnak a neve alatt.

Az ellenzékiség elvei mintha egy kar-
nevél eldérzetét sugalitak volna, és |989-
ben el is jott ez a kameval. Néhany nevet
leszamitva nem volna helyes azt dllitani,

hogy ndlunk cseheknél veszélyes volt el-
lenzékinek lenni. Kellemetlen volt, de
végsd soron elég szérakoztatd.
DIECKMANN: Az értelmiségi befolyasa
ebben a rég, hierarchikus tarsadalomban
nagy voit és kétes. Olyan térsadalom volt
ez, amely az amyalatokra figyelt, tudta
méftanyolni, a kozonség és az dllamhata-
lom egyarant. Az értelmiségiek szerepe a
piac és a pénz nyilt tarsadaimaban ms-
milyen. Az egyesitett Németorszagban
még mindig vannak a régi nemzedékhez
tartoz6 frék, mint Ginter Grass, Martin
Walser, Hans Magnus Enzensberger, akik
hallatigk a szavukat, a keletnémet
terUletrdl Volker Braun, Christoph Hein,
Chnista Wolf és persze Erich Loest. Hogy
néz ez ki Magyarorszgon? Milyen az ap-
pardtusokhoz nem kdtddé irok szerepe?
Hogyan fest az értelmiségi, ha meg-
probél beleszdlni a politikiba Magyaror-
1

EORSI: Szeretném a kamevl-hasonlatot
folytatni, mert mi j6tt 2 kameval utan? A
masnapossag. Azt hiszem, az értelmiség
jelenlegi helyzetét e feldl a katzenammer
feld! kell megitéini. Mit jelent ez? 1989-
ben azt hittiik, hogy egy szabad, demok-
ratikus és szép eszményekkel teletlizdelt
fejiédésnek indulunk neki. Csak a sajat
példamra tudok utalni. Az egész Kadér-
korszak alatt elutasitottam a kisebbik
rossz dcska filozofidjat. Erre jott Schmidt
Hauer (r a Zeit-t3l, hogy riportot készit-
sen velem, és azt mondta: Mit akarnak!
Majdnem Ggy éinek, mint mi, majdnem
ember modra. Mi a bajuk ezzel? Fn ezt
sose tudtam effogadni. 1989 utén hamar
kialakuftak bizonyos antagonizmusok és
valédi fesziltségek. Egy félig néa Horthy-
rendszerben éfjiink Ujra vagy egy kor-
rumpélt ex-kommunista térsadalomban?
Most &t kell gondolni, hogy melyik a ki-
sebbik rossz. Es én a kisebbik rossz mel-
lett vagyok. Szégyellem, de nem tehetek
mast. Ezt nevezem katzenjammernak,
mert ez a térsadalom, amit sok firadsdg-
gal és nagy szerencsével végll elértunk,
eszmékben hihetetlendl szegényes. Az
ember sétiigat New Yorkban az Otodik
suganiton, és csak szamokat hall, persze,
mert mindent a pénz mozgat. Azt hi-
szem, ez a fafta eszmei szegényesség
most a legsilyosabb probléma, mert a
nagy vildgnézetek politikai értelemben te-
hetetlennek bizonyultak, a szocializmus, a
liberalizmus épplgy, mint a keresztény-
ség. Ebbdl a ténybdl sokan azt a tanulsd-
got vontak le, hogy nincs sziikségink
nagy Osszeflggésekre, ideologidkra és vi-
lagnézetekre. Ezt hividk posztmodern
komak. Ebben a légkorben aztan orilick,
hogy mdr nem élek partallamban, de
nem tudom killonGsebben ol érezni ma-
misszumba vagyok beszoritva. Azt hi-
szem, hogy ebben a tarsadalomban, a-

melyben élek, az egyeniGtlenség nem-
csak végeredmény, hanem eldfeltétel is.
Ezt nem tudom elffogadni, de nem is tu-
dok vele semmi jobbat szembedllitani.
Erre @ mdsnapossagra a legklionfélébb
reagdlésok léteznek. Az elsd az, hogy egy
iré vagy mvész egyaltalin nem foglalko-
zik a politikdval. Megvannak a sajt prob-
Iémdi, életkérdések, tapasztalatok, levé-
lasztva errdl a poltikailag meghatdrozott
érzelmi dllapotrdl. A masik reagalds cini-
kus, és Osszefligg az elbzdvel, mert ez is
apolitikus. A nagy &rom elmlt, és ha az
ember csak annyit tud tenni, hogy lelké-
nek egy részét nytva hagyja a még nem
lithat altemativak szamdra, mér kiion
békét kothet a lelkismeretével.
RADNOTI: A 60-as évektdl egy globilis
trend, fleg Nyugaton, azt mondta, hogy
bdr a szénak nagy ereje van, a szerzd
nem szamit. A szerzd jelentéktelen torpe
a szoveg marg6jdn — ahogy Barthes
mondta. Ez persze egy hermeneutikai
elv. A szerz6 nem sz0l egy szt se, 6 csak
a szoveg megszolaftatdja. Ezzel ellentétes
volt a helyzet Keleten, A szerz6 rettentd
fontos volt, egy magus, valoban nagysza-
basl személyiség. Ezek voltak a megtirt
személyek. Mellettiik volt még két nevet-
séges kisebbség, a partkoitok és a disszi-
densek. Koztik azonban ott volt ez a
nagy csoport, a soraikban valdban érde-
kes és fontos mivészek, akik beszélhet-
tek, ha nem kozvetlendl, akkor kozvetve,
attételesen. A kozonség rendkivilli érzé-
kenységet fejlesztett ki mindarra, amit
ezek a szerz6k mondtak, kilonosen an-
nak a befogadésdra, amit hallani akartak.
1989/90-re eimdilt ez a konstellicid. Az
irék szamdra komoly probléma adodott
ennek a jelbeszédnek az elesésével. A
politikai dolgokrol ezentlil kbzvetienl le-
hetett megnyilatkozni, ami vakuumot te-
remtett a magyar irodalmi életben.
DIECKMANN: Ezek olyan tapasztalatok,
amelyek Osszevethetdk a mieinkkel, Ha
belegondolunk, hogy Enzensberger,
Grass vagy Walser, akik tiitakozasukkal az
demokrécidban Iéptek fel, mindmaig
megdrizték a beavatkozd iré poziciGiat,
nagyon érdekes ezt egybevetni hatdsuk
megvaltozisaval. Enzensberger teljesen
kivonta magét a német egység problémé-
ibdl. Ez nem érdekelte, Mostandban ér-
dekes és nagyon nivos esszéket ir a ter-
mészettudomdny tdrténetérdl, Walser-
nél, aki a leginkabb idészend vott, ameny-
nyiben a német egység, a német nemzet
kérdését eldbb felvetette, mint barki més
a nyugatnémet irodalomban, ezt tulaj-
donképpen sosem méltanyoltsk. Tébb
mint hetven évesen még mindig elszige-
telt helyzetben van, ha ismételten fel-
emel a szavt a tévutakra tévedés ellen.
Glinter Grass nagyon szkeptikusan viszo-
nyult a német egyesitéshez, taldn ontu-

datlanul is, mert hossz idére elvesztette
kelet-porosz szil6foldjét. Grass késon,
de anndl intenzivebben feltaldita magat a
megvaltozott helyzetben. Most beleszol
anémetek habor( vég sorsanak felidézé-
sével, és Nobel-dijdnak hitszelével
megerdsitve ezzel nagyon élénk és pozi-
tiv hatdst valt ki. Azt latjuk, hogy az
tozott meg 1990-nel, Ennek a tdrsadal-
milag beavatkozd irétipusnak nincs utdn-
pdtidsa a fiatalabb nemzedék korében.
Csehorszigban bekovetkezett az a
csoda, hogy egy ilyen knitikus, reprezen-
tans tipusd ir6bdl dllamelndk lett. Milyen-
nek taldlta On, Pokomy (r, visszatérve
Havelnek ezt a megvdltozott szerepét?
Vannak olyan irok a fiatalabb nemzedék
korében, akik képesek volndnak a meg-
véltozott feltételek kozott folytatni ezt a
Havel-féle szerepet!
POKORNY: Nalunk az nyomta ré a bélye-
gét egy ird helyzetére, hogy azok, aki az
1968-as évet elinditottak, élvezték a lakos-
sig bizalmét, szerették Sket. Az irdknak ezt
a helyzetét az Gn. .normalizalds” idején
csak erdsitette a Charta 77. Volt aztén egy
misik irdnyzat is olyan irdkkal, akk, és ezt
most nem pejorativ értelemben mondom,
tényleg nem akartak imi és publikdini. Ez
biztos nem voit kdnnyd. A mi nemzedé-
kiink mindig azzal a dilemméval dlit szem-
az életét, mindent megoldjon az aldirdssal,
vagy tényleg megprébdion kompromisz-
szumokat keresni. Ez a kérdés kilonboz-
tette meg a Charta 77 képviseldinek két
irdnyzatét, természetesen Pavel Kohoutra
és Vidav Havelre gondolok. Ok voltak a
nagy ir6k. Némi kajinsaggal figyeltik,
ahogy Ok ketten nem birték egymast, még-
is Ugy csinditak, mintha minden a legna-
gyobb rendben volna. Ez kicst olyan vott,
mint egy pletykalap az undergroundban. A
probléma aztan megoldodott azzal, hogy
Pavel Kohout elment az orszéghdl, és
Havel lett az igazi nagy tekintély. Ez az au-
toritds mindenesetre nem annak volt
koszonhetd, amit szerzOként irt, hanem dl-
ember, aki nem olvasta az esszéit és a szin-
darabjait, tudta, hogy van itt valaki, aki na-
gyon derekasan harcol ez ellen az egész
tak elnoknek. Hogy mennyiben janut eh-
hez hozza irodalmi tevékenysége, és
mennyiben az emberi és civil bedliitottséga,
azt nemigen lehet megmondani. Sajnos.
Amint megvalasztottk, minden szinhdz az
& darabjait jétszotta. Mindenki azt mondta,
hogy hét nem kilkéndsebben j6, de hit mit
csindfjunk. Az idék folyamén vot egy iyen
vita, és jelenleg is s26 van rola, hogy a tar-
sadalom tbbsége Ugy veli, ideje voina (j
elndkat vélasztani. En kedvelem Havett,
kiiionben megint az van, mint azelGtt. hogy
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valaki hissz évig van a helyén. A tekintélye
tehdt nem annyira Havel, az ir érdemei-
nek voit tulajdonithatd, mint inkabb Havel,
az ember érdemeinek.

DIECKMANN!: Talén ez az a pont, ahol
érdemes francia bardtunk tapasztalataira
rakérdezniink, amelyek taldn a massdguk-
ban is Gsszevethetok a mieinkkel, és ép-
pen ezen a ponton, a fiatal nemzedék te-
kintetében bontidk ki egy () tArsadalom

Kialljunk-e az igazsagért?

ALAIN LANCE: Amikor néhdny olyan
jelentds francia ir6, mint Nathalie Sar-
raute, Michel Butor, Jean-Pierre Faye,
Jacques Roubaud vagy Guillevic az |968-
as panizsi méjus idején megostromoltak a
tiszteletre méltd Societé des Gens de
Lettres épiiletét, és ott megalakitottak az
Union des écrivains-t, az Irészovetséget,
ezzel az akdidval .az irodalom hivatalos
rendje” ellen akartak tiltakozni, Ugyanak-
kor a sztrajkold munkésokkal és a didkok-
kal val6 szolidarités kifejezése is volt ez, a
politikai & mivészi avantgard szovetsége
iranti nosztalgiaé, egy szakszervezet ki-
épitésének igénye az irok erkolcsi és
anyagl érdekeinek védelmére, és nem
utolso sorban a csehszlovak ircknak szdnt
barati (idvozletként. Harom hénappal
késobb a bevonulds mindenesetre véget
vetett a prdgai tavaszhoz flzott remé-
nyeknek. Azéta j6zansag vagy éppen re-
zignaltsdg uralkodik. A maguk tjét jarok
dsszefogdsa sokszor csak szép dlomnak
bizonyul,

A kovetkez6 hirom évtizedben tény-
leg sokat valtozott az irdk térsadaimi sze-
repe Franciaorszagban. Ennek a valtozas-
nak itt most csak néhdny aspektusdra sze-
retnék roviden ramutatni,

A 70-es években néhdny szerzd gyak-
ran beavatkozott ugyan a tarsadalmi élet-
be, de ezek elsdsorban filozéfusok voltak
vagy esszéistdk a humdn tudomanyok
terlletérdl: Foucault, Atthusser, Demida,
hogy néhény fontosabb nevet emlitsek, A
szocioldgus Bourdieu poltikai intervencié-
ira joval késGbb kerlitt sor, de anndl erdtel-
jesebben, a frandaorszagi nagy sztréjkok-
kal, 95 késd Gszén, és a neoliberdlis glob-
alizdcidval szembeni eurdpai szintl ellendl-
& megszervezésének kisérletenvel,

Az elmdilt hdrom évtized mask sajd-
tossdga volt néhany sztar-értelmiségi
megndvekvd szerepe, akik folydiratok-
ban, radio- és tévémisorokban fejtették
ki véleményiket a vildg dolgairdl. Néhany
oOnjeloit irodalmar mediatizalodésa sajnos
tllsagosan is kozismert. Nem kell neve-
ket emlitenem.

Ebben az idoszakban észrevehetdvé
valk a novekvd szakadék a médiasztarok
kis csoportia €s az irdk tobbsége kazott,
akiknek romlott a helyzete. Csak a

hetden jelenhetnek meg tovbbra is igé-
nyes esszék, verseskotetek vagy forditasok.

~ Az irodalmi hajcihd mechanizmusai,
a rentabilitdsra vald torekvés a konyvki-
adasban a szenzacidnak, a botranynak
kedvez. Minden ,rentrée lttéraire" (a leg-
t6bb regény nydron jelenik meg az 6haj-
tott &szi irodalmi dijakért versengve)
(jabb botrannyal jar. A kiaddk ilyenkor
nagy eladdsi ardnyokra szamithatnak, J6
példak erre Michel Houellebecq és
Catherine Millet kdnyvei.

— Az elndkvdlasztési kampdnyok idején
(mint most is) rendre megsmétiodik egy
lyan, de ekerllhetetien: a legfobb jeloltek
kozzétesznek egy listét az ket timogatd
irok, szinészek, rendezdk és mivészek
nevével. Ugyanebben az Gsszefliggésben
kell emiékeztetni egy mésik francia furcsa-
sagra — vagy betegségre: minden kisebb
vagy nagyobb rangl politikusban megvan
az az ambicié, hogy szeretné, ha a neve
egy konyv boritdén pompdzna.

Mintegy tiz éve figyelhetd meg egy ér-
dekes jelenség: irdk egyre nagyobb szdm-
ban vesznek részt iskolai, gimndziumi ren-
dezvényeken (felolvasasokon, vitakon, irdi
mihelyekben) és olyanok korében is, akik
nem konnyen taldinak utat az irodalom-
ben is. A Maison des écrivains (az irdk hé-
za) kozvetitd szerepet jatszik ebben irdk
szézai szdméra egész Franciaorszagban.

Az irok legfontosabb szerepe mégis
sajdt tulajdonképpeni feladatuk: az aftald-
nos tandcstalansdgban, az utépidk dssze-
omidsa utdn fenyegetett planétdnkon a
nyelwel dolgoznak, és — az dru uratkodd
ideolégididval szemben — (), emberhez
méltd tereket nyitnak szamunkra a vildg
észlelésében. Ami persze nem kell, hogy
visszatartson minket attdl, hogy felemel-
Juk @ szavunkat a habor( és az elnyomds
ellen. A nép sorsa Palesztindban és Ariel
Sharon dngyilkos politikdja ilyen tiltako-
zdsra késztethet benninket.
DIECKMANN: Angela, te a magad
részérdl nagyon hatdrozottan dllast foglal-
tal az ird kdzvetlen politikai beavatkozdsa
ellen, Hol latod a kapcsoloddsi pontokat?
KRAUSS: Szamomra még mindig nyitott
kérdés, hogyan viselkedjen az ember ez
Gigyben. Az elébb hdrom nagy oreg
ironkrél beszeltél. Azt hiszem, télink
eltérden Ok olyan korban éltek, amikor
viszonylag pontosan tudtak, mi a politika.
A beszélgetéstink sordn néhdnyszor mér
meg akartam kérdezni, tulajdonképpen
mi szamit politikinak. Nekem ez tul tig
fogalom. Ma a valédi és ugyanakkor a
megrendezett tragédidk kordt éljik.
Olyan korba Iépiink be, amikor az egyi-
ket mar nem tudjuk megkillonboztetni a
misiktdl, Mar nem tudjuk, melyik amen-
kar rekldmigynokség rendezte meg egy
habory kitdrését, és valéban az voit-e. Ki

vagyunk ennek szolgaltatva, és minél job-
ban csindlidk, anndl kevésbé tudjuk, mi-
lyen politikai hangoknak, eseményeknek
és benyomésoknak hihetlink.

ERICH LOEST: Azaz nem 'mi', hanem
KRAUSS: Nem, azt hiszem, nemcsak
magamért beszélek. Akkor egész hamis
képem volna a komyezetemrdl. Mosta-
ndban komoly nehézségeim vannak az-
zal, hogy hihetek-e a médiabeli képeknek
vagy sem. TUl gyakran deriilt ki az elmdtt
évtizedben, hogy mi minden volt itt meg-
rendezve. Majdnem ingylem az iddsebb
kollégdimat, akik még e nélkil a hamisitas
nélkil reagdlhattak, nem kellett erre véla-
szolniuk, ezen atlétniuk. Tulaidonképpen
nem tudom, mi a teendd, de biztos va-
gyok benne, hogy ebben a keresésben,
észleléseim valdszeniségének dvatos le-
tapogatasaban nem vagyok egyedul. Mar
ennek az ir6l megfogalmazsét is fontos-
nak tartom. Az az érzésem, hogy sok
ember (il ma egyedul, és tartja magat ret-
tentd butdnak, mert egyszer csak észre-
veszi, hogy hamis végényra kerult, nem
tud tdjékozddni, Azt hiszem, nem szabad
ebben magdra hagyni az olvasét. Sok
ember veszi észre, hogy nem képviseli
oket senki. Ha azt mondom, hogy nem
szabad magdra hagyni az olvasét, arra
gondolok, hogy alkaimat kell adni neki ar-
ra, hogy észrevegye: sokan vannak, akik
keresik az iranyt. Hogy sokan vannak,
akik dezorientdltsigban szenvednek,
anélkil hogy egy erds emberre vamanak,
aki megmondja nekik, mi a helyes, ez el-
len azért tapasztalatbol eléggé fel vannak
vértezve. Gondolkodom azon is, hogy
hogyan lehet ezt |6l csindlni, ha egyszer
egy olyan vildgban élink, ahol a fiatalok
szamdra mér szinte ijesztd, ha egyedil
maradnak egy kdnywel. Nem feltétientl
‘trendi’ egyedil lenni egy konywel, hi-
szen 1l sokd tart, mire az ember elolvas
egy regényt. New Yorkban vannak olyan
konyvdruhdzak, amelyek egyben kévéha-
zak is, € a litogatd az egész druhdzbol
felmarkolhat kdnyveket, és becipelheti a
kavéhazba, hogy oft olvasson.

Ezekben az druhdzakban minden nap
lattam a legkllonbdzébb korosztalyokhoz
tartozd embereket, akik ordkig ott iitek,
és olvastak. Az volt ebben a kilonos,
hogy észrevették, az olvass olyan foglala-
tossag, amelyben senki sem outsider. Va-
lami lyen nekiink is eszlinkbe juthatna.
DIECKMANN: A Goethe-intézet, amely
itt vendégdl it minket, oly modon oldot-
ta meg ezt a kérdést a Café Ecker-
mannban, hogy kisebb méretekben meg-
valositia ezt az amenkai példat. Ez valo-
ban egy elképzelhetd stratégia lehetne.
Olyan kérdést vetetté! fel, amelyet eddig
egydltaldn nem énntettnk. A politikai-
térsadalmi valtozasokra és azok irodalmi
kihatdsaira koncentraltunk. A méda val-

tozasairdl és azoknak az irodalomra tett
hatésérél eddig nem beszéltink, a tévé
tllhatalmdrdl, ami egész kozvetlendl kihat
a konyvkereskedésekre. Aki nem szere-
pel a tévében, annak nagyon nehéz kike-
rilni @ kényvesboltok kirakataiba. De
még ha ettdl eftekintiink is, a média altal
kozvetitett képek tllereje a tévé és most
mér az intermet révén is olyan nyomasz-
t6, hogy az olvasds szinte nehéz dologgd
valt a fiatalabb nemzedék korében, Erde-
kelne, hogyan jelentkezik ez Magyaror-
szégon. Lengyel irdk is panaszkodnak ar-
rél, hogy lazul a nemzeti torténelemhez
val6 érzelmi kGtdés. Az a jogos kovetel-
mény, amit itt Alain Lance-t6! hallottunk,
és erre Bourdieu is rdmutatott kordbban,
hogy eurdpai szinten kellene ellendlidst
szervezni a neoliberdlis globalizaldssal
szemben, nagyon is megkivanja a nem-
zeti kulturdlis tapasztalatok feldli tamaszt.
Helyesen litom ez, vagy az Ondk nézo-
pontjabdl ez egészen mashogy fest!
RADNOTI: A magaskultiira és a tomeg-
kultiira ellentéte 150 éves. A magaskuitira
mindig is efit dolog voit, a magaskuitlra
évezdi mindig kisebbségben voltak, de azt
hiszem, most nagyon sokan vagyunk a vi-
ldgban, akik részt vesziink a magaskul-
tlrdban. Sosem volt annyi mizeumldtoga-
t6, soha annyi regényolvaso, soha annyi
koncertre j4r6, mint ma. Es ez Magyaror-
szagon is igy van. Mas kérdés, hogy befel-
legzett-e a kozéleti értelmiségieknek. It
felmertl, hogy mit is jelent az, hogy értel-
miségl. Az embermek muszdj, lehet vagy
kell politizéinia, de hogy mit is jelent a po-
litika, ez olyan nagy kérdés, hogy nem le-
het megvalaszolni. jellemzd a magyar ér-
telmiségiekre, hogy azt mondjak, apoliti-
kusak, és nem kivinnak a pértbotranyok-
ban és hasonlokban részt venn,

EORSI: Valoban kell a politika fogalmérd!
beszélniink, mert mindig til szdken értel-
mezik, és ez sok félreértést valt ki, Egy
esszében megprobaltam megmutatni,
hogy az eurdpai drima Prométheusszal
kezdodik Alszkhiloszndl. Az alapkérdés
mordlis természetd, hogy alavessik ma-
gunkat a felsobbségnek, mint Zeusz, vagy
tartsunk ki az igazsdgunk mellett a hata-
lommal szemben akkor is, ha a keselyl
mér a méjunkat csipked, Tiszteljlem Her-
mészt, Zeusz rabszolgdjat, aki szép és
szabadon mozog, vagy nevezzem gaz-
embernek. Szerintem az irodalom nagy
kérdései igen gyakran polikai kérdések.
A politikumot a mivészetben igy is meg
lehet fogalmazni: kidllunk az igazsagért
vagy sem! Pontosabban: kovessik-e a
szenvedélyeinket vagy sem!

Az embereknek nagyon killonbozd
szenvedélyeik vannak, mint a szerelem
és a halalfélelem, a szabadsag és az igaz-
sag. Ezek mind legitim szenvedélyek.
Ezek utin azt mondani, hogy az ember
ne politizdljon, annyit jelent, hogy akiknek
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az igazsagossag irantl vagy a szenvedélye,
az mondjon le errdl. Hilyeség volna azt
mondani, hogy mindenki politizaljon. Akt
nem érdekel, akinek ez nem szenvedé-
lye, az ne csindlja. Nem a napi politika ér-
telmében gondolok itt a politizaldsra, ha-
nem az igazsagért valo kidllds értelmé-
ben. Nem birom ezeket a gyakorta hall-
hato, divatos panaszokat, hogy a tévé
tonkreteszi a mély irodalmat és a mély
mlvészetet. Nem hinném, hogy ma ke-
vesebb embert érdekelne az igazi
mivészet, mint azel6tt. Nem a tévé ve-
szélyezteti a kultlrdt, hanem az értékek
tagadasa. A tévékuitirankkal olyan érték-
rendet teremtiink, amely nagyrészt nem
felel meg a valodi értékeknek, és elnyom-

ja az igazit és a valddit. A tévé és a t6-
megkultira képes ugyan eltorzitani az ér-
tékekre vonatkozd elképzeléseket, és igy
igazsagtalansgokat idézhet eld, de nem
veszélyeztetheti az igazi kultlrdt.

DIECKMANN: Megkérdeztem valakit 2
hallgatosagbdl, mit széindnak a fiatalok a
ti fiatalokat tant, és gy tapasztala, hogy a
tartalom tlitengése jellemz ezt a fiatalabb
generddidt, és ezért unja az idGsebbek em-
lékezéseit. Ez jogdban dll a fiataloknak. De
mondott valamit, amit aldirok. Az értelmet-
lenséget tették meg az élet értelmének, de
ez nem teszi Oket boldoggd. Ez a problé-
mdja egy olyan nemzedéknek, amely a
mér megvivott kiizdelmek uténi helyzetbe

szllletett bele, és nem tud miért kidllni.
Hogy ez a (lehetdség szennt kellemes)
helyzet mennyire lesz tarts, az kérdés.
De ahol (gy elbizonytalanodnak azok a
dolgok, amelyekért ki lehetne dini, hogy a
tarsadalmi érdekdodés nem Iép fel kdzvet-
lendd, az tresség érzése jon létre. Hogyan
jelentkezik a fiatal nemzedék problémdja a
vdltozd tarsadalomhoz vald viszonyulds te-
rén Csehorszégban!

POKORNY: Tulagjdonképpen nagyon op-
timista vagyok. A kérdésébdl a pesszimiz-
mus fuvallatit lehetett kiérezni. En
valészinileg egy mésik vildgban élek, mert
elész6r is meg kell mondanom, hogy ide-
jovok Budapestre, és litom a McDonalds-

okat, mint minden(tt, de nem hiszem,

hogy ettdl veszendobe menne egy iroda-
lom nemzeti identitdsa. Nem szeretem
annyira elftélni a globalizdciét, hiszen van-
nak nagyszert holland konyvek, csodala-
tos német konyvek, stb. Ha szinhdzba
megyek vagy hangversenyre, mindig telt
héz van, tele fiatalokkal is. Harom vagy
négy év utdn, amikor nagyon el voltunk
keseredve, most mar lathat6, hogy kiilo-
nosen a fiatalabb generdcié prébél téiéko-
26dni. Onokkel ellentétben nekiink egysz-
erll volt a dolgunk. Volt egy ellenségiink,
és ez csodas volt. A fiatal nemzedéknek
nehéz a dolga, de szerintem magdra fog
taldlni, Nalunk most valsdg van, mert nin-
csenek J6 szindarabok, nincs j6 irodalom,
kevés kivételtdl eftekintve, de ha a mély-



ponton vagyunk, arra biztosan eljon a
tetdpont is. Oriik ennek az efjovendd
DIECKMANN: Lelkesen fogadjuk az op-
timizmusnak ezt a friss levegdjét, és meg-
probaljuk hazavinni magunkkal.
Elérkeztiink arra a pontra, hogy meg-
kérdezzik a hallgatosagunkat is. Hallgat-
tak minket, és taldn egészen mas a véle-
PROF. PAUL RICHARD BLUM: Ahhoz
dott. En nem vagyok ird, flozofus vagyok.
Tudom, mi trténik Palesztinaban, mi tor-
tént szeptember | |-én, és pontosan tu-
dom, hogy nem tudok semmit, Fontosnak
tartom, hogy ne mondjdk meg rogton,

hogy mia 6 ésa mia rossz. Killdnben lett
volna elég idonk az elmdit tizenkét évben
ama vita targydrdl gondolkozni, nem igaz!
DIECKMANN: Hogyan viszonyul az iroda-
lom a tarsadalom szilkségképpeni megval-
tozasthoz, ami kézenfekvd ugyan, de sok-
kal nehezebb megragadni, mint a régebb,
ismert konfliktusokat, amelyeket joggal ne-
vez torténelminek és idejétmiitnak?

KRAUSS: Azt mondtam, hogy ebben a
helyzetben, amikor semmit sem tudok a
vildgpolitiai helyzetnek ezekrdl a fontos
kérdéseirdl, csak egyet tehetek. Megpro-
balhatom megkeresni sajat magamban
szubjektiven a maximalis mordlis helyes-
ség és hitelesség pontjat. Semmi méasom
nincsen. Kezdettd! fogva ezt akartam

mondani, hogy ez az, amibdl iréként egy-
altalan meriteni tudok, ez az a pont. Szd-
momra ez nagyon is politikal. Hogy aztan
ebbdl a pontbdl egy szerelmi torténet nd
ki, vagy egy olyan torténet, amelyben vi-
lagbirodaimak fordulnak el, az mindegy,
ez s, az is politika. Ha olvasoként meglog
valam, legyen ez egy vers, ha ebbdl erdt
meritek, vagy egy Uj vildgszemiéietet ka-
pok. ha megrendit, akkor az rdm nézve
poltika. £ igy fogom fel a politkit.

RADNOTI: Ez persze nagyon filozofikus,
az elsd filozofial dllaspont, mert Szokra-
tész elditt a filozdfusok olyanokat kérdez-
tek, hogy mi a viz, mi a tliz, stb. Az elsé
igazdn filozéfiai pozicié annak az elisme-
rése volt, hogy nem tudok semmit. De
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Szokratész azért tudott valamit, ismert
néhany mordlis dlldspontot. Altaliban
tudta, hogy mi a j6 és mi a rossz. Ha
akarjuk, erre ma is rd lehet jonni. Szep-
tember | |. rossz volt, nagyon rossz. Ez
biztos. Err6l nem lehet vitatkozni.
DIECKMANN: Nem ringatjuk magunkat
abba az illiiziéba, hogy kimeritettik volna
ezt a problémat. Az irodalom hatalma
minden korban nagyon is kérdéses volt,
és a médiaprobléma akut volt mér a né-
met Klasszika idején is. Az irodalom valto-
26 formdkban mindig megdrai a sulyat,
amelyet nem a hatalom stlyétol kap poli-
tikai értelemben, hanem azoktdl a kritéri-
umoktdl, amelyeket Angela Krauss fejtett
ki meggyGzden elttink.



